SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 333/2018-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
predbezne prerokoval staznost’ || | | | . Ustav na vykon trestu odiatia

slobody _, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 40/2018 ajeho uznesenim

z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. juna
2018 dorucena staznost | G (d2lcj len ,stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj €l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 40/2018 a jeho uznesenim z 21. marca 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 20. septembra 2017 podal Okresnému sudu
Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne
skoncenej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 24/2011.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Nt 17/2017-42 z 10. januara 2018 bol navrh
zamietnuty z dovodu nezistenia podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 40/2018 z 21. marca 2018 bola st'aZnost’
podand stazovatelom proti uzneseniu okresného stidu zamietnutd podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ poukazuje na skutocnosti sved¢iace o procesnopravnej neustavnosti
postupu a rozhodovania krajského stdu, ktoré oddvodinuju potrebu poskytnutia ochrany

jeho oznacenym pravam.

Z uzneseni vSeobecnych sudov je podl'a stazovatela zrejmé, Ze povazovali v navrhu
na obnovu predlozené opodstatnené okolnosti dolezité pre zistenie skutoc¢nej vysky skody,
vylucujace spravnost’ skutkovych zisteni a zakladajice pochybnosti o pravnej kvalifikacii
aulozenej vymere trestu za také skutocnosti, ktoré uz boli preukdazané na zaklade
vyhodnotenia vykonanych dokazov okresnym sudom v povodnom konani, s ktorymi sa

stotoznil aj krajsky std v odvolacom konani.

Okresny std formalne poukazuje v odovodneni svojho uznesenia na skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré stazovatel vo svojom navrhu neuviedol
a na zaklade ktorych zvazoval moznost’ povolenia obnovy konania. Vo veci posudzovania
dalSich podmienok obnovy konania (¢i konanie prinesie pre odstidené¢ho priaznivejSie

rozhodnutie o treste) dospel k zaveru, Ze nie je naplnena ani tato druhd podmienka.

4. Podla ndzoru stazovatela sa okresny sud dostatoéne nezameral prave na
hodnotenie skutocnosti, ktoré¢ by oddvodnovali iné rozhodnutie o treste a pre ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo pomerom

pachatela, pripadne ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu. Okresny



sud vobec nezhodnotil, ktoré su tie konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mohli odévodnit’ iné¢

rozhodnutie o treste a viest’ k inému rozhodnutiu o treste priaznivejSom pre staZzovatela.

5. Podl'a zistenia krajského sudu sa stazovatel domahal povolenia obnovy konania
na zaklade takych dokazov, ktoré boli okresnému sudu, krajskému sidu, ale aj Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky zname v povodnom konani. NeSlo teda o skuto¢nosti sudu
nezname, a preto neboli splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania.
Krajsky sud a priori nepripustil moznost’ novych pravnych skutocnosti, ked’ zdoraznil, Ze si
osvojil zaver okresného sudu, ktory sa jednoznacne vysporiadal s navrhom stazovatela,
priCom je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania. Z odévodnenia uznesenia
krajského sudu vyplyva jednostrannost a alibistickd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych predpisov, ktord je popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. VSeobecné
sudy si neujasnili vecnu podstatu skutocnosti obsiahnutych v predlozenom navrhu a nimi
prijaté pravne zavery su nepreskumatelné, ato aj pri zohladneni minima rozumovej

dostato¢nosti.

6. Stazovatel’ je presvedceny, ze rozhodujucou okolnost'ou bolo postudenie, ¢i boli
alebo neboli splnené¢ podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. I8lo
o vymedzenie vykladu pojmu ,,skuto¢nosti a dokazy sudu skér nezname* vratane posudenia
otazky, ¢1 na okresnom stde doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava stazovatela na
zakonného sudcu, ato ztoho pohladu, ¢i je nezdkonné zloZenie sendtu okresné¢ho sudu
rozhodujuceho v pévodnom konani skuto¢nostou stidu skér nezndmou a €i tuto skuto¢nost’

mal krajsky std skimat’ a zohl'adnit’ pri posudzovani splnenia podmienok obnovy konania.

7. Stazovatel’ zdoraznuje, ze v Case podania ndvrhu na obnovu konania existovala
nova skuto€nost’ sidu neznama v Case, ked rozhodoval o treste pre stazovatela, pricom
touto novou skuto¢nost’ou je prave nezakonny senat rozhodujtci o vine a treste staZzovatel’a.
Tym st naplnené obidva predpoklady na povolenie obnovy konania, teda tak existencia
novej, skor neznamej skuto¢nosti alebo dokazu, ako aj sposobilost’ tejto novej skutocnosti
alebo dokazu privodit’ iné, pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie o vine alebo treste.
V obnovenom konani totiZ nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit, ze by zdkonne

zloZeny, spravodlivy a nezaujaty senat uloZzil iny, pre staZzovatel’a priaznivejsi trest. Napriek



uvedenému namietané poruSenie prava stazovatela na zakonného sudcu vo vztahu
k posudeniu pripustnosti obnovy konania zostalo zo strany vSeobecnych sudov bez

pravneho zaujmu.

8. Po zisteni, Ze pOvodné konanie bolo zataZené vadou vyznamnou z hladiska
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, nadobudol
stazovatel' presvedCenie, ze tato skor nezndma skutocnost’ zakladd dovod na povolenie
obnovy konania. Na podporu tejto argumentéacie poukazuje stazovatel na moznl analégiu
aplikédcie prava. Upriamuje pozornost’ na dikciu § 394 ods. 4 Trestného poriadku, ktora
obdobne ako vtomto pripade predpoklada poruSenie zakladného prava alebo slobody
stazovatel'a. Toto ustanovenie tiez nepredpoklada nové skutocnosti alebo dokazy, ale
reflektuje na chyby aplikdcie prava konStatované Europskym sudom pre l'udské prava.
Splnenie podmienok obnovy konania je konStatované uz v tomto ustanoveni, kde sa skiima
len mozZnost’ alternativnej napravy negativnych désledkov dotknutého rozhodnutia a vopred

sa neposudzuje moznost’ iného rozhodnutia o vine alebo treste.

9. Podl'a stazovatel’a je potrebné d’alej ustalit’, ¢i pri pouziti extenzivnej interpretacie
dotknutého ustanovenia je mozné dospiet’ k zaveru o jeho aplikécii aj na povolenie obnovy
konania za situacie, ked’ boli vycerpané dostupné opravné prostriedky a v rdmci nich

stazovatel’ uplatnil namietku porusenia prava na zdkonného sudcu.

Podl'a presvedCenia stazovatela vSeobecné sudy zvolili konzervativny pristup
k vykladu aplikovatelnych pravnych predpisov a neposkytli staZzovatel'ovi pozadovani

ochranu, ¢im porusili jeho oznacené prava podl’a tstavy, listiny a dohovoru.

10. Krajsky sud podla presvedCenia stazovatela nedostatocne odovodnil svoje
uznesenie, ktoré je zaloZzené iba na simplexnom zovSeobeciiujicom konStatovani bez
odkazu na konkrétny dokaz a bez vysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi okolnost’ami.
Rozhodol tieZ bez toho, aby odkazoval na vykonané dokazovanie a poskytol tak rozumné
vysvetlenie rozhodujucich zaverov tykajacich sa splnenia podmienok obnovy konania. Text

odovodnenia uznesenia krajského sidu nie je pisany najzrozumitelnejSim Stylom, o



vyvolava pocit nezrozumitel'nosti a indikuje moZnost’” porusSenia ustavnej poziadavky

na zrozumitel'nost’ sidnych rozhodnuti.

11. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ pozaduje, aby ustavny
sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
avcl 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie a prdvo na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13 dohovoru boli postupom a napadnutym
uznesenim Kraj. sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/40/2018 zo dna 21.3.2018 porusené.

2) Uznesenie Kraj. sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/40/2018 zo dna 21.3.2018
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3) Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 396.135,51-
eur /slovom tristodevitdesiatSesttisicstotridsatpdt eur a patdesiatjeden centov/.

4) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit financné zadostucinenie
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5) Ustanovenému prdavnemu zastupcovi prizndava odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov v zmysle prislusnej vyhldaske MS SR.

6) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit odmenu a nahradu hotovych

vydavkov pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

12. Napokon stazovatel’ osobitnou Ziadost'ou z 8. jina 2018 pripojenou k staznosti

ziada ustavny sud, aby mu ustanovil pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti.

II.

13. Z uznesenia okresného sudu €. k. 4 Nt 17/2017-42 z 10. januara 2018 vyplyva, ze
nim bol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh staZzovatel’a na povolenie
obnovy konania, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Podrla konstatovania okresného sudu jeho rozsudkom sp. zn. 1 T 24/2011 z 29. marca
2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 74/2012 z 30. januara 2013 bol

stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave



cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v jedno€innom
subehu s pre¢inom poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom =zaklade, ze v ¢ase od 24. februara 2004 do
10. februara 2010 ako osobitny spravca konkurznej podstaty tpadcu |G
I v konkurze poruSenim zdkonnych povinnosti nerespektoval pravoplatné rozvrhové
uznesenia konkurzného sidu v tom, ze aj ked konkurzna podstata disponovala sumou
10 354 064 Sk (343 692 €), neuvazenym nakladanim so zverenymi prostriedkami ohrozil
uspokojenie pohl'addvok veritelov v zmysle pravoplatnych rozvrhovych uzneseni. Bol mu
za to ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu cinnosti
vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty na 4 roky, ale tieZ ochranny dohl'ad na 12
mesiacov, ako aj povinnost’ nahradit’ S$kodu poSkodenym subjektom. St'azovatel’ podal
vo veci aj dovolanie, ktorého pripustnost’ oprel o § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku
a domahal sa v ramci neho doplnenia, resp. iného hodnotenia uz vykonaného dokazovania
vo vztahu k ustaleniu subjektivnej stranky, ked’Ze nebol preukdzany jeho umysel spdsobit’
porusenie alebo ohrozenie zdujmu chranené¢ho zdkonom. Namietal tieZ vySku Skody, ako aj
sposob jeho vypoctu. Dovolanie bolo odmietnuté s tym, ze skutkovd veta pravoplatného
rozsudku tak, ako bola ustdlend, obsahuje vSetky zdkonné znaky trestnych ¢inov, z ktorych
bol uznany vinnym.

Podla d’alSiecho konS$tatovania okresného sudu stazovatel' v navrhu na obnovu
konania doru¢enom okresnému studu 20. septembra 2017 poukazoval na podstatné skutkové
okolnosti pri stanoveni vySky Skody suvisiace s vyrokom o ndhrade Skody, namietal
nespravnost’ pravnych zaverov vsSeobecnych sidov aich nedostatoény skutkovy zaklad
vo vykonanom dokazovani. V dalSom podrobne zddvodinoval a vycisloval Skodu
sposobenu jednotlivym poskodenym, ktora je v skuto€nosti podstatne niZSia, nez to bolo
pravoplatne ustalené. Uviedol aj konkrétne dovody, pre ktoré je podl'a jeho nézoru Skoda
niz8ia. Pritom vysSka Skody mala vyznam aj pre pravnu kvalifikdciu a vysku ulozeného
trestu. Namietal tiez podstatné okolnosti pri urCeni vecnej legitimizacie poskodenych
subjektov, ¢o vyustilo do situacie, ked niektorym pravnickym osobam nespravne nebolo
priznané procesné opravnenie poSkodenej osoby. Stazovatel'ovi bola ulozend povinnost

nahradit’ Skodu aj v pripadoch, ked’ si poSkodeny veritel’ narok na nédhradu Skody uplatnil



v obCianskom sudnom konani, v ktorom mu bol aj prisudeny, ¢im doSlo vlastne
k duplicitnému priznaniu odSkodnenia. Napokon st'azovatel namietal nezdkonné zloZenie
senatu okresného sudu, ktoré nebolo v stlade s platnym rozvrhom préce v kritickom case.

Podla nazoru okresného sudu skutocnosti uvadzané staZovatelom v navrhu
na povolenie obnovy konania nemozno povazovat za také skutoCnosti, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie o vine alebo treste, a to aj napriek tomu, ze vyska Skody by
mala byt’ podl'a stazovatel’a nizs$ia o sumu viac nez 133 000 €. NedoSlo ani k duplicitnému
plneniu, pretoze kym v pripade rozvrhovych rozhodnuti bol dlZznikom upadca (pricom
nedoslo k celkovému plneniu v prospech veritel'ov), v druhom pripade (teda v trestnom
konani) bola povinnost' uhradit’ zvySok Skody uloZena stazovatelovi. V suvislosti
so skuto¢nost'ou, ze Upadca nebol povazovany za poSkodeného treba uviest’, ze ak doslo
k zaniku tipadcu vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, ani v pripade
povolenia obnovy konania by o jeho narokoch nebolo mozné rozhodovat.

Dalej okresny sud vyslovuje v stvislosti s namietkou nespravneho zloZenia senatu
okresného stidu v pévodnom konani nazor, podl'a ktorého tato skutocnost’ nie je dovodom
na povolenie obnovy konania, ale je dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Treba konStatovat’, Ze stazovatel vo svojom navrhu neuviedol také skutoc¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutocnost’ami
uz skor znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhl'adom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

14. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 40/2018 z 21. marca 2018 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd staznost’ podané stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

Podla konStatovania krajského sidu stazovatel v dovodoch staznosti poukazal
na nespravne ustaleny skutkovy stav v povodnom konani, a to hlavne Co sa tyka ustalene;j
vysky Skody a pravnej kvalifikacie, ¢o v konecnom dosledku mohlo mat vplyv aj
na vymeru trestu. V navrhu na povolenie obnovy konania vykonal podrobny vypocet sumy,
ktora mala byt spravne urCend ako suma na vyplatu veritelom a ktora bola v skuto¢nosti

vo vyske 95 471,08 €. Stazovatel vyslovil nazor, Ze v povodnom konani bola tato



skuto¢nost’ opomenuta a prehliadnuta, vS§eobecné stidy sa iou nezaoberali a ide preto o nova
skutocnost’, ktord by odovodnila iné rozhodnutie o jeho vine a treste.

Podl'a nazoru krajského sidu stazovatel sa doméhal povolenia obnovy konania
na zaklade takych dokazov, ktoré boli v povodnom konani vSetkym konajucim siudom
zname, nejde teda o skutoCnosti predtym nezndme. Vo vztahu k nim bolo vykonané
znalecké dokazovanie, na ktoré stazovatel sdm poukazuje. StaZovatel sa v podstate
domdaha prehodnotenia povodne sudu znamych dékazov v jeho prospech na zéklade jeho
vlastnej obhajoby a vlastnych uvah o dokazoch. Okresny sud sa jednoznacne vysporiadal
s navrhom st'azovatela a s dokaznou situdciou a dospel k jednoznacnému zaveru, ktory si

osvojil aj krajsky sud.
I11.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

17. Staznost treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.



18. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

19. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Podstatou stazovatelove] argumentacie je nazor, podla ktorého v pdvodnom
konani rozhodoval okresny sud v nespravnom zlozeni senatu nezodpovedajiicom rozvrhu
prace platnému v kritickom case. Tato okolnost’ treba podl'a staZzovatel’a povazovat’ za novu

skuto¢nost’, na zaklade ktorej prichddzalo do ivahy obnovu konania povolit’.



21. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze namietka nespravneho zloZenia senatu
okresného stdu nie je dovodom na povolenie obnovy konania, ale je dovolacim dovodom

podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

22. Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutocnostou skor nezndmou podla
odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Europskeho sidu pre l'udské prava, podla ktorého
rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli poruSené zakladné l'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne

désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit’.

23. Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym vo vieobecnej rovine poukazat
na to, ze pravoplatny rozsudok predstavuje v zdsade kone¢né rozhodnutie v trestnych
veciach, ktoré je pre trestne stihani osobu, ale aj pre organy verejnej moci zavizné.
Pravoplatne skoncené konanie zaklada zaroven prekazku veci rozsudenej (rei iudicatae),

teda takej veci, o ktorej uz znova konat’ nemozno (zasada ne bis in idem).

24. Iba vynimo¢ne mozno pravoplatne skoncenu trestni vec znova otvorit’ (znova
o nej konat’ a rozhodovat), a to v pripade, ak dojde k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia
v mimoriadnom opravnom konani. Trestny poriadok poznd dva mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi st dovolanie a obnova konania. Kym dovolanie mozno podat pre

velmi zavazné vady konania procesnopravneho charakteru, ako aj pre nespravne pravne
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posudenie zisten¢ho skutku, resp. pre ulozenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo trestu, ktory sa na prejednavany trestny Cin nepripista ulozit’, tak obnova
konania prichddza do uvahy v pripade, ak vyjdi najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy,
ktoré sidu neboli v povodnom konani zndme. Inymi slovami, kym dovolanie prichadza
do uvahy v pripadoch pravnych pochybeni, tak obnova konania je urena na ndpravu
pochybeni vzniknutych nespravnym ustdlenim skutkového stavu. Medzi oboma
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami treba prisne rozliSovat’ a nemozno ich vzijomne

zamienat’.

25. Taziskovym argumentom podanej staznosti je namietka nespravneho zloZenia
senatu okresné¢ho stdu, ktory povodne konal vo veci samej. Ako na to okresny sud spravne
poukdzal, takato namietka zakladd v zasade pripustnost’ dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. VSetko nasvedcuje tomu, Ze st'azovatel’ podal dovolanie, avSak
(ako sa zdd) namietku nespravneho zloZenia senatu okresného sudu v dovolani neuplatnil
a (predpokladatel'ne) neuplatnil ju ani v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu.
Pritom zloZenie sendtu okresného sudu mu bolo od prvej chvile zname a ni¢ mu (pripadne
jeho obhajcovi) nebranilo presvedCit’ sa v aktualnom case, i zlozenie senatu okresného

sudu zodpoveda alebo nezodpoveda platnému rozvrhu prace.

26. Stazovatel je toho ndzoru, zZe pri neformalnom vyklade uz citovanych ustanoveni
Trestného poriadku mozno nespravne zlozenie konajiceho senatu povazovat aj za novu
skuto¢nost’ pre ucely obnovy konania. Poukazuje pritom na § 394 ods. 4 Trestného

poriadku, z ktorého (podl'a jeho nazoru) mozno analogicky vyvodit’ nim tvrdeny zaver.

27. Uvedend argumentacia stazovatela nie je z pohladu ustavného sudu vdbec

akceptovatelna.

28. Ak by bol stazovatel' postupoval v stilade so zdkonom, mohol uz v odvolani
a nasledne v dovolani nespravne zloZenie senatu okresné¢ho sidu namietat’” a v pripade
nepriaznivého rozhodnutia by mohol podat’ proti rozhodnutiu dovolacieho stidu st'aznost’
ustavnému sudu a v nej trvat’ na namietke nespravneho zlozenia senatu okresného sudu.

Necinnost’ stazovatela v rdimci odvolania a dovolania nemoZzno nahradit’ tak, Ze sa napravy
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uvedeného pochybenia bude domahat’ cestou obnovy konania, teda prostrednictvom takého

pravneho institutu, ktorého zmysel a ucel je odlisny.

29. K argumentacii stazovatela treba eSte dodat’, ze Trestny poriadok v § 394 ods. 4
priamo pomenuva ako skuto¢nost’ skdr neznamu rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava vyslovujice, ze dosSlo k poruSeniu zadkladnych ludskych prav alebo slobod
obvinen¢ho. Existencia takéhoto rozhodnutia je teda (za splnenia d’alSich podmienok)
novou skuto¢nost'ou a dovodom na povolenie obnovy konania. V stazovatelovom pripade

vSak podl'a vSetkého k vydaniu takéhoto rozhodnutia nedoslo.

30. Bertic do tivahy uvedené skuto¢nosti, Gstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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